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Einleitung

»...dal aber die Anatomie der biirgerlichen
Gesellschaft in der politischen Okonomie zu
suchen sei.«

Karl Marx, 18591

Der deutsche Imperialismus der Bismarckzeit ist bis heute ein umstrittener Gegen-
stand geblieben. Uber seine Antriebskrifte, Verlaufsformen und Auswirkungen ist
man sich uneins. Zahlreiche Probleme bilden noch immer eine mssenschafthche Terra
incognita. Das Ritselraten iiber die Motive, die Bismarck zum »Eintritt in die Welt-
politik« bestimmt haben, hilt seit den 1880er Jahren an. Selbst die Frage, ob man
iiberhaupt von Imperialismus sprechen solle, findet unterschiedliche Antworten.
Dieser Stand der Diskussion ist nur zum geringeren Teil ein Ergebnis der unbestreit-
baren Tatsache, daf jahrzehntelang die wichtigsten Quellen fiir die Forschung nicht
zugénglich waren und folglich alle #lteren Studien allein auf gedrudktem Material
beruhen. Das gilt namentlich auch fiir die letzte zusammenfassende Darstellung, die
vor — sage und schreibe — mehr als fiinfzig Jahren entstanden ist: »Bismarcks Kolo-
nialpolitik« von Maximilian v. Hagen. In dieser Hinsicht konnten freilich fiir die vor-
liegende Arbeit giinstige Bedingungen geschaffen und ausgenutzt werden: sie beruht
nicht nur auf dem umfangreichen gedruckten Material, sondern oft vornehmlich auf
den grofien ungedruckten Quellenbestinden der Akten der Reichsbehorden, wichtiger
deutscher Einzelstaaten und der Hansestidte, aber auch zahlreicher Nachlisse fithren-
der Politiker (einschlieBlich Bismarcks) und wichtiger Persénlichkeiten der Wirtschaft
und Verwaltung, der Publizistik und der unmittelbaren Interessengruppen. Zum
erstenmal kann daher ein neuer Versuch, diese Problematik im Zusammenhang zu
analysieren, von einem gesicherten Fundament ausgehen. Aber damit ist, wie gesagt,
fir solch une Analyse nur cine Voraussetzunyg, — wenu auch gewil cine sehr wichtige
und bisher nicht gegebene —, geschaffen worden. Denn als wahrscheinlich noch nach-
teiliger fiir die Erforschung dieses frithen deutschen Imperialismus hat sich der
Mangel an einer addquaten Theorie erwiesen: grundlegend wichtige Wirkungszu-
sammenhiinge und Erkldrungsméglichkeiten sind deshalb bis jetzt iibersehen worden.

Auch die historische Imperialismusforschung bedarf wie jede kritische wissenschaft-

1. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1859), in: K. Marx, E. Engels, Werke (= MEW,
s Verzeichnis der Abkiirzungen im Anhang, 505 £) 13. 1961, 8. ~ Zum Vorwort: die Beobachtungen
von M. Bloch finden sich in: Pour une histoire comparée des sociétés européennes, Revue de
Synthése Historique 46. 1928, 15-50. G. Lukécs, Geschichte u. KlassenbewuBtsein, Berlin 1923, 173. -
In der Einleitung werden einige Uberlegungen zur Theorie angestellt, einige zu erwartende Einwinde
diskutiert - nicht zuletzt, um den Vorwurf des naiven Skonomischen Determinismus womdglich zu
entkriften — und der Forschungestand der deutschen Imperialismus- und Bismardkforschung umrissen.
~ Die Anmerkungen werden gewdhnlich abschnittweise in der Reihenfolge der Stellen, die eines Be-
legs oder Verweises bediirfen, zusammengefaft. Mehrere Drudkorte und Ubersetzungen werden mei-

stens nur in der Bibliographie im Anhang aufgefiihrt, ~ Zur Definition des im Folgenden verwendeten
Imperialismusbegriffs s. u. 23.
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liche Analyse sozialokonomischer und politischer Prozesse der Theorie, um mbglichst
exakte, {iberpriifbare Ergebnisse und einleuchtende Erklirungen gewinnen zu kon-
nen. Ohne eine Theorie, die ihre empirische Arbeit und jthre Interpretation leitet,
kann sie weder den gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen Anspriichen geniigen,
noch dem ausgeprigten Wunsch unserer Zeit nach einer befriedigenden Erklarung
historischer Entwiddungen gerecht werden. Da sie es mit einem komplexen Phéno-
men zu tun hat, muf sie Unterstiitzung annehmen, wo immer diese ungeachtet der
traditionellen akademischen Fichergrenzen zu finden ist: vor allem von den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Die folgende Untersuchung hat einer bestimmten,
besonders in Kapitel I bis 111 ziemlich ausfiihrlich dargelegten, kritischen Theorie viel

zu verdanken. Diese war keineswegs a priori vorgegeben, sondern sie hat sich im
Verlauf mehrjahriger Studien iiber den Imperialismus allmihlich als die nitzlichste
und ergiebigste erwiesen. Dafl es sich um eine historische, d. h. aus begrenzten
historischen Erfahrungen gewonnene, in ihrer Giiltigkeit zeidich im allgemeinen
eingeschrénkte Theorie handelt, muf nachdriicklich unterstrichen werden. Unter einer
kritischen Theorie soll dabei jene »theoretische Anstrengung« verstanden werden,
sdie mit dem Interesse an einer verniinftig organisierten zukiinftigen Gesellschaft«
die vergangene und gegenwirtige skritisch durchleuchtet«, da sonst — ohne »kon-

krete Utopie«, wenn man so will — »der Hoffnung auf eine grundlegende Verbesse-

rung der menschlichen Existenz der Grund entzogen wiirde«?.

Es ist auch in der neueren Geschichtswissenschaft trotz wachsender Skepsis gegen-~
iiber der rein erzihlenden, deskriptiven Darstellung mit ihren meist unreflektiert
eingebauten theoretischen Vorstellungen noch keineswegs iiblich, sich explizit iber
die Theorie, die jeweils mit einer Arbeijt verkniipft ist, zu duflern, obwohl das Bediirf-
nis zusehends wiichst, sich sowohl iiber die theoretischen Voraussetzungen histori-
scher Studien klare Rechenschaft abzulegen, als auch in einigen Bereichen Theorien
bewuft zu handhaben. Einige Einwénde gegen die Anwendung von expliziten, kriti-
schen Theorien durch Historiker lassen sich daher unschwer vorhersehen,

Bedenken gegen eine kritische Theorie kdnnen oft darauf zuriickgefithrt werden,

daB es in dieser Hinsicht an einer lebendigen Tradition in der deutschen Geschichts-

wissenschaft fehlt, wihrend z. B. in Frankreich und in den Vereinigten Staaten
aeit langem starke Strdmungen diesem Impuls gefolgt sind. Der Historismus, von
dem in Deutschland die anhaltendste Wirkung ausging, nat ais Gegenswb gegon
Aufklirung und naturrechtliches Denken, zumal auch durch seine Verstehenslehre
mit dem Individualitatsprinzip als zentraler Kategorie und der Betonung geschichts-
immanenter MaBstibe, zu einer Auflosung allgemeiner Kriterien, an denen die Ent-

wiklung gemessen werden konnte, beigetragen. Die Vertiefung des historischen Ver-

stindnisses durch den Historismus wird kaum jemand leugnen wollen, aber er hat
doch oft dazu gefithrt, das historisch Gewordene als unvermeidlich, ja als notwendig
anzusehen. Da sich zudem die Geschichtsschreibung im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts in engster Verbindung mit dem Konservativismus auch im Gegenzug gegen

die Auswirkungen der Franzdsischen Revolution entfaltete, ist sie hiufig zu einer
konservativen Rechtfertigung des Bestehenden geworden. Zwar hat fraglos die natio-
nalpolitisch-borussische Schule mit dem e

rstrebten Nationalstaat einen Maf3stab be-
sessen, der ihr schroffe Urteile iiber das Gewordene gestattete und die zukiinftige

2. M. Horkheimer, Traditionelle u. kritische Theorie, Zeitschrift fir Sozialforschung 6. 1937, 245-94.
Jetzt am besten dazu: J. Habermas, Theorie u. Praxis, Neuwied 1967". — Vgl. hier MEW 23, 27.
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politische Gestalt Deutschlands zur Richtschnur machte, aber nach der Reichsgriin-

dung breitete sich auch in der Geschichtsschreibung das Gefithl der Erfiillung aus.
Und da ihr ohnehin — im Gegensatz zur nationalpolitischen Forderung — ein gesell-
schaftspolitisches Zukunftsprogramm ganz itberwiegend fremd blieb, hat sie meist
zur Unterstiitzung des gesellschaftlichen und damit auch des politischen Status quo
beigetragen. Allgemein hat sich so im Laufe einer lingeren Entwicklung eine Ab-
neigung gegen Kritik ausgebildet, die sich bewuBt zu dem Interesse an Veréinderung
der Gesellschaft und Politik in der Richtung etwa auf eine sozialstaatliche Demokra-
tie bekennt. Da aber die Urteilskriterien des Historikers stets — auch die angeblich
der Geschichte immanenten WertmaBstibe des Historismus — an Interessen gebunden
sind, iiber die in seinem Erfahrungshorizont entschieden wird, wird man nach den
Erfahrungen der jiingsten deutschen Geschichte dem Interesse an einer kritischen
Theorie die Legitimitit schwerlich bestreiten konnen. Ein freies, kritisches Gesell-
schaftsbewufStsein des Historikers mufd sich heute bewihren, und die Geschichtswis-
senschaft kann sich auch, — wie das eine einflureiche Richtung in der Soziologie seit
je getan hat —, als kritische Gesellschaftswissenschaft verstehen3.

Was andere Bedenken gegen explizite Theorien angeht, so kann man einrdumen,
daB eine Theorie gewissermaBen eine Schneise durch das Didkicht vergangener Er-
eignisse und Motive schldgt, sie schafft damit einen klaren Durchblick, aber sie lenkt
deswegen auch den Bli besonders in eine Richtung und 18t einen mehr oder weni-
ger groBen Teil dessen, was einmal eine unendlich komplexe »Realitéit« bildete, unbe-
riiksichtigt. Die Prazision bestimmter Aussagen und Urteile, wie sie allein eine klare

Theorie ermoglicht, muf durch den Verzicht auf die — allerdings fragwiirdige — Ab-

sicht, diese Komplexitit voll erfassen zu wollen, erkauft werden. In dem Gewinn an

rational kontrollierbaren, genauen Analysen der fiir entscheidend gehaltenen Fakto-

ren liegt jedoch die Rechtfertigung fiir dieses Vorgehen. Es soll daher nicht verhehlt
werden, daf hier solch ein klarer Durchbl

ick, der einem bestimmten theoretischen
Erklarungsmodell zu verdanken ist, einer voreiligen und vagen Synthese oder einer
Summierung, die keine Prioritétenskala erkennen 148t, vorgezogen wird. Gewif wird
sich der Historiker stets der ungeheuren Komplexitat historischer Zusammenhinge
bewuft bleiben, aber »das Ideal der vollstandigen Beschreibung ist nicht konsequent

vorzustelleng, ja schon als » Anspruch illegitim« (Habermas). Das ist der Forderung
qach ciner integralen Geschichtsschreibunge zundchst einmal entgegenzuhalten, so
wenig auch das Fernziel bestritten werden soll, mit Hilfe eines Biindels von Lheonen
einen moglichst grofen Anteil der folgenreichsten Wirkungszusammenhénge einer
Periode der Vergangenheit unserem Verstandnis zu erschlieens.

Auch hier wird nicht nur ein einziger Aspekt des deutschen Imperialismus der

Bismardkzeit verfolgt, sondern die relativ weitgespannte Theorie, — die, wie man auch

sagen kénnte, mehrere Theorien unter einem vorherrschenden Gesichtspunkt koordi-
niert —, soll verschiedene, aber miteinander verkniipfte und zusammen fiir zentral

3. Ausfithrlicher hierzu meine Einleitungen zu: E. Kehr, Der Primat der Innenpolitik. Ges. Aufsitze
zur preufisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. u. 20. Jh., Hg. H.-U. Wehler, Berlin 1965, 1-29;
Moderne Deutsche Sozialgeschichte, Hg. H.-U. Wehler, Kéln 1968* (Neue Wissenschaftliche Bibliothek
[= NWB] 10), 9-15; Imperialismus, Hg. H.-U. Wehler, Koln 1969, NWB. Allg. jetzt: J. Habermas,
Erkenntnis u. Interesse, Frankfurt 1968. .

4. ]. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Tibingen 1967, 166. Vgl. J. Romein, Uber
integrale Gesdhichtsschreibung,

Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte 16. 1958, 207-20.
Natiirlich hat sich die Geschichtsschreibung immer,

aus theoretischer und praktischer Notwendigkeit,
bewullt oder unbewuBt, fiir gewisse Schwerpunkte und bevorzugte Aspekte entschieden.




